SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 45/2021-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. februara 2021
v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara, zo sudkyne Jany LasSdkovej a sudcu

LCubosa Szigetiho (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavni staznost ||

I . . -ostipencho

advokatkou JUDr. Henrietou Hirjakovou, Namestie osloboditel'ov 1, Michalovce, ktorou
namieta porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
rozsudkom Krajského sidu v KoSiciach sp. zn. 11 CoPr 5/2018 zo 17. aprila 2019
a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 8/2020 z 18. februara
2020 a takto

rozhodol:
1. Navrhu na odklad vykonatel'nosti nevyhovuje.
2. Ustavnii staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

St'aznostna argumentacia a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 2. jina 2020

dorucent Gstavna staznost .
I (dalej len stazovatel™), ktorou namieta poruSenie



zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod (d’ale;
len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sidu v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn.
11 CoPr 5/2018 zo 17. aprila 2019 (dalej aj ,,napadnuty rozsudok ) a uznesenim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*“) sp. zn. 3 Cdo 8/2020

z 18. februéra 2020 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie ).

2. Z obsahu staZnosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel v pozicii zamestnanca
uzavrel pracovni zmluvu na dobu urciti so zamestnavatel'om s tym, ze trvanie pracovného
pomeru zamestnanca zavisi od trvania konkrétnej obchodnej zmluvy zamestnavatela
s tretim subjektom (_, pozn.), u ktorého vykonaval zamestnanec cinnost’
prislusnika stikromnej bezpecnostnej sluzby. Po ukonceni predmetného obchodného vztahu
a skoneni pracovného pomeru stazovatel podal Zzalobu, ktorou sa domahal urcenia
neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru a ndhrady mzdy, pretoze bol presvedceny, zZe
zmluva na dobu urciti nebola uzavretd platne, ked’Ze nebola doba, na ktorti sa zmluva
dojednala, dostato¢ne urcitd vo vztahu k presnému trvaniu pracovného pomeru. Pozadoval
analogickt aplikdciu § 77 Zakonnika price aj na skoncenie pracovného pomeru

vzniknutého zmluvou na dobu urcita.

3. Okresny sud KoSice II zalobu staZovatela zamietol s poukazom na judikat
najvysSieho sudu uverejneny pod €. R 41/2002 a sp. zn. 5 Cdo 77/01, Ze trvanie pracovného
pomeru uzatvoreného na dobu urcit nemusi byt vymedzené v zmluve presnym datumom,
postaci, ak je vymedzena dobou trvania urcitych prac alebo inych objektivne zistiteInych
skutoénosti (o ktorych skuto¢nej dizke widastnici pri uzatvarani pracovnej zmluvy nemusia
mat’ ani istotu), ak toto urCenie nepripusta pochybnosti o tom, kedy ma zmluvny vztah
skon¢it. Na zdklade uvedeného vyhodnotil pracovnu zmluvu ako dostatocne urcita
a uzavretd na dobu urc¢it. Ustanovenie kogentného § 77 Zakonnika prace povazoval sud za
neaplikovatel'né, pretoze v danom pripade nedoslo k zaniku pracovného pomeru pravnym

ukonom, ale objektivnou pravnou skuto¢nost’'ou.

4. Proti tomuto rozsudku stazovatel’ podal odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud

napadnutym rozsudkom tak, ze ho potvrdil s odovodnenim, Ze pracovny pomer bol



v zmluve dojednany dostatocne urCito na dobu urcitd a k jeho zaniku doSlo ukoncenim
obchodného vztahu so spolo¢nostou || I Oznimenie zamestnavatela o tejto
skutocnosti nie je pravnym ukonom, ktory je sposobily privodit’ vznik, zmenu ¢i zanik
pravneho vztahu, ale len fakticky tkon oznamenia relevantnej pravnej skutocnosti, ktora
sama osebe spdsobila zanik pracovného zmluvného vztahu. Hmotnopravnym
predpokladom vzniku naroku na ndhradu mzdy pri neplatnom skonceni pracovného vztahu
je sudom vyslovena neplatnost’ prdvneho tkonu skonenia pracovného pomeru zo strany
zamestnavatel'a, preto zalobcovi nemohol vzniknut Zzalovany narok. Z uvedeného dovodu
krajsky sud taktiez povazoval ustanovenie § 77 Zakonnika prace za neaplikovatel'né vo veci
stazovatela. K namietke nedostato¢nej urcitosti dojednania o trvani pracovného pomeru
krajsky sud uviedol, ze doba trvania moze byt urend aj pomocou konkrétnym datumom
neohranicenej objektivne zistiteInej skutocnosti, o ktorej strany pri uzatvarani zmluvy maja
istotu, ktord nepripiSta pochybnosti o tom, kedy pracovny pomer skon¢i (napr. do navratu
konkrétnej zamestnankyne po skoncCeni materskej dovolenky, do ukoncenia pracovnej
neschopnosti konkrétneho zamestnanca, do ukoncenia urcitej pracovnej ulohy a pod.).
Takto dohodnuty pracovny pomer konc¢i pravnou udalostou alebo skonc¢enim dohodnutej
pracovnej ulohy bez tohto, aby zamestnavatel' uplatnil niektory z vypovednych dévodov,

a to bez akéhokol'vek d’alSiecho obmedzenia.

5. Stazovatel’ podal proti tomuto rozsudku dovolanie, ktorého pripustnost’ odovodnil
§ 420 pism. e) Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*) — nesprdvne obsadenym
konajucim odvolacim sudom, ked’ze c¢len sendtu krajského sidu v skutkovo apravne
totoznej veci iného zamestnanca toho istého zamestnavatel'a rozhodoval ako zdkonny sudca
na sude prvého stupiia s totoZnym pravnym nazorom, s ktorym sa stazovatel’ nestotoznuje.
Dalej uplatnil dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP, ked’Ze odévodnenie napadnutého
rozsudku krajského sudu povaZoval na nedostatocné a arbitrarne a napokon uplatnil
dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, ked’Ze vysloveny pravny nazor povazoval
za nespravny a odklafajici sa od zdverov ustavného sudu (sp. zn. III. US 72/2010,
1. US 242/2007, TV. US 49/2006, 1II. US 192/2006, 1. US 164/2012 aIV. US 14/2007),
od pravneho nézoru Sudneho dvora Eurdpskej tinie vo veci C-378/379/380/07 a najvysSieho

sudu vo veci sp. zn. 7 Cdo 15/13.



6. Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie st'azovatel'a odmietol ako procesne
nepripustné, kedZze ziaden ztvrdenych dovodov pripustnosti dovolania nezistil.
V odovodnenti k jednotlivym dovolacim dovodom v podstatnom uviedol:

«9.1. Nespravne obsadenym je sud obsadeny v rozpore s ustanoveniami
upravujucimi zlozenie sudneho orgadnu, ktory ma urcity spor prejednat’ a rozhodnut. Sud je
nespravne obsadeny aj vtedy, ak nekona zakonny sudca. Zakonnym sudcom je sudca urceny
v sulade s rozvrhom prace vecne a miestne prislusného sudu (7Cdo/51/2018). Dovolatel’ v
danom pripade nenamietal, Ze JUDr. Martin Kolesdar sa na prejednani a rozhodovani
odvolacieho sendtu zucastnil v rozpore s rozvrhom prdce odvolacieho sudu. Jeho dovolanie
posudzoval dovolaci sud podla obsahu (§ 124 ods. 1 CSP). Pri takomto pristupe mal na
zreteli, Ze dovolatel’ v skutocnosti namieta to, Ze menovany sudca bol vyluceny v zmysle § 49
CSP z dovodu jeho pomeru k sporu.

9.2. Otazku (ne)vylucenia sudcu z prejedndavania a rozhodovania sporu je dovolaci
sud opravneny posudit’ samostatne, nezavisle od (ne)existencie rozhodnutia nadriadeného
sudu (R 59/1997). Charakteristiku pomeru vyznamného v zmysle § 49 CSP vyloZil najvyssi
sud napriklad v rozhodnutiach, sp. zn. 3Cdo/38/2019, 4Cdo/18/2019, 4Cdo/172/2017,
v ktorych uviedol, Ze dovodom na vylucenie sudcu nie su okolnosti, ktoré spocivaju
v procesnom postupe sudcu a v jeho rozhodovacej Ccinnosti (2Cdo/301/2018,
7Cdo/206/2018).

9.3. Vzhladom na vyssie uvedenée dovolact sud konstatuje, ze dovolatelom namietanu
okolnost (zZe clen odvolacieho sendtu uz v inom spore k danej problematike vyjadril pravny
nazor) nemozno povazovat za dovod opodstatnujuci zdaver, Ze v konani doslo k procesnej
vade zmdtocnosti v zmysle § 420 pism. e/ CSP.

10. Zalobca v dovolani tvrdi, Ze jeho dovolanie je pripustné tiez podla ustanovenia
§420 pism. f/ CSP.

10.1. Najvyssi sud vo viacerych rozhodnutiach (1Cdo/64/2019, 2Cdo/301/2018,
3Cdo/258/2019, 4Cdo/75/2019, 7Cdo/121/2018, 8Cdo/175/2018) uviedol, Ze podstatou
prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob domdhat’ sa
svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky prdvne instituty

a zaruky poskytované pravnym poriadkom, (avsak) z prdava na spravodlivé sudne konanie



nevyplyva povinnost vseobecného sudu zaoberat’ sa namietkami, argumentmi a dokaznymi
navrhmi stran, ktoré nemaju vyznam pre rozhodnutie.

10.2. V preskumavanom pripade je z napadnutého rozhodnutia dostatocne zrejmd
podstata urcujucich (klucovych) dovodov, so zretelom na ktoré dospel aj odvolaci sud
k zaveru o neopodstatnenosti podanej Zaloby. Odvolaci sud jasne uviedol dovody,
so zretelom na ktoré povazoval za spravny zaver sudu prvej inStancie, Ze pracovny pomer
nebol v danom pripade dohodnuty na dobu neurcitu (ale na dobu urcitu) a skoncil
momentom zaniku obchodného vztahu Zalovanej so spolocnostou |GG
(nie listom Zalovanej, ktorym Zalobcovi oznamila, Ze dojde k zaniku tohto obchodného
vztahu). Podla nazoru dovolacieho sudu je celkom nedovodna namietka Zalobcu, Ze
rozhodnutie odvolacieho sudu nema zakonom stanovené ndlezitosti, je nepreskumatelné,
zmdtocné a arbitrarne.

11. Podla ndzoru Zalobcu je jeho dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a/
CSP.

11.1. Obsah pojmu ,ustalend rozhodovacia prax dovolacieho sudu* vysvetlil
najvyssi sud v judikate R 71/2018. Vo viacerych rozhodnutiach uviedol, Ze do tohto pojmu
nepatria rozhodnutia ustavného sudu ani Europskeho sudu pre ludské prava. Obdobne
dovolacim sudom v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP nie je ani Sudny dvor Europskej unie
(m. m. 3Cdo/6/2017, 3Cdo/165/2018, 6Cdo/79/2017, 8Cdo/102/2017). Pokial’ sa riesenie
urcitej pravnej otdazky odvolacim sudom pripadne odkloni od pravnych zaverov prijatych
tymito sudmi, nemoze ist' o odklon relevantny v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/
CSP (3Cdo/204/2018, 3Cdo/254/2019).

11.2. Najvyssi sud uz tiez konStatoval, Ze ak je pripustnost dovolania vyvodzovana
z§421 ods. 1 pism. a/ CSP, je na dovolatelovi, aby nim tvrdeny odklon dolozil blizsou
konkretizaciou rozhodnutia dovolacieho sidu, ktoré napliia pojem ustdlend prax
dovolacieho sudu (R 83/2018, 1Cdo/206/2016, 2Cdo/203/2016, 3Cdo/27/2017,
4Cdo/95/2017, 6Cdo/27/2017, 6Cdo/35/20l7, 7Cdo/7/2018). Sama kritika toho, ako
odvolaci sud pristupoval k rieSeniu niektorej otdzky, vyznamovo nezodpoveda ustanoveniu
§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP (3Cdo/28/2017, 4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017, 8Cdo/50/2017,
8Cdo/78/2017).



Bez konkretizovania podstaty odklonu odvolacieho sudu od ustdalenej rozhodovacej
praxe dovolacieho sudu nemozZe najvyssi sud pristupit k posudzovaniu vsetkych otdzok,
ktoré pred nim riesili prvoinstancny a odvolaci sud (2Cdo/167/2017, 3Cdo/235/2016,
5Cdo/13/2018, 7Cdo/114/2018, 8Cdo/78/2017).

11.3. Dovolatel’ v danom pripade nim tvrdeny ,, odklon* vyvodzoval z pravnych
zdverov vyjadrenych vylucne v rozhodnutiach sidov, ktoré nenapliajii obsah pojmu
,ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sudu®. Z hladiska tejto jeho argumentdcie
vynimku tvori iba rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 7Cdo/15/2013, ktoré sa ale tyka veci
odlisnej (exekucnej), pricom v nej zaujaté prdavne zavery su (v porovnani s preskumavanym
pripadom) vyvodzované z odlisnych skutkovych okolnosti. Dovolaci sud konStatuje, Ze ani
odkaz na toto rozhodnutie najvyssieho sudu v nicom neopodstatiuje tvrdenie Zalobcu, Ze
zo strany odvolacieho sudu doslo k odklonu relevantnému v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/

CSP.»

7. Stazovatel’ ustavnou staznost'ou vytyka napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu
nedostatocnost’ dovodov, arbitrarnost’ a svojvolnost’ pri posudzovani tvrdeného nedostatku
dovodov odvolacieho rozsudku. Stazovatel tiez tvrdi, Ze najvyS$si sud odmietol
spravodlivost, ked’Zze nepristupil k analogickej aplikécii § 77 Zakonnika prace a nevyuzil
moznost’ sudcovského dotvorenia prava pre ucely poskytnutia plnohodnotnej ochrany,
rovnako, ako to ucinil pred nim odvolaci suad. Z uvedeného dévodu povazuje vyklad
zvoleny najvyssim sidom za ustavne nekonformny, nezohl'adiiujiici vyznam a ucel zakona.
Vo vzt'ahu k odévodneniu dovolacieho dévodu odklonu od ustilenej sidnej praxe namieta
absenciu vysvetlenia, preco sa nebolo mozné riadit’ nim uvedenou sudnou praxou. Ustalena
rozhodovacia prax dovolacieho sudu nie je v otazke objektivnych dévodov urcujiacich dobu
trvania pracovného pomeru na dobu urcitu v prvej pracovnej zmluve podla tvrdenia
stazovatel’a ustadlend a argumentaciu judikdtom Stidneho dvora Eurdpskej tnie najvyssi sad

nevzal do Givahy, 1 ked’ mala pre vec podstatny pravny vyznam.

8. Vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu stazovatel’ namieta najma
jeho arbitrarnost’ vo vztahu k otdzke platnosti dojednania trvania pracovného pomeru
zavislého od skoncenia obchodnej zmluvy s tretou stranou, ktoré povazuje za natol'ko

neurcité, ze zakladd pracovny pomer na dobu neurciti podla § 48 ods. 1 Zakonnika prace,



ako aj nereSpektovanie judikatary Stidneho dvora Europskej Uinie v tejto otazke. V staznosti
stazovatel’ upriamil pozornost’ na to, ze odvolaci sid bol nespravne obsadeny, kedZe
vo veci rozhodoval ¢len senatu, ktory skor ako sudca okresného sidu rozhodol v rovnake;j
skutkovej a pravnej situicii srovnakym zalovanym, ale inym Zzalobcom, identicky
s pravnhym nazorom zakonnej sudkyne okresného sudu v tejto veci stazovatela. V tom

stazovatel’ vzhliadol prekazku objektivneho zdania jeho nestrannosti.

9. Stazovatel’ na zéklade uvedenej argumentacie navrhuje, aby ustavny sud o jeho
staznosti nadlezom takto rozhodol:

., 1. Zdakladné pravo stazovatela... podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod Uznesenim
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/8/20206 zo dna 18.02.2020 v spojeni s Rozsudkom
Krajského sudu Kosice sp. zn. 11CoPr/5/2018 zo dna 17.04.2019 a postupom, ktory
predchadzal ich vydaniu porusené boli.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/8/20206 zo dna
18.02.2020 a Rozsudok Krajského sudu Kosice sp. zn. 11CoPr/5/2018 zo dna 17.04.2019
zrusuje a vec vracia na dalsSie konanie.

3. Ustavny sid odklada vcinnost pravoplatného Uznesenia NajvysSieho siidu SR
sp. zn. 3Cdo/8/20206 zo dna 18.02.2020 a Rozsudku Krajského sudu Kosice sp. zn.
11CoPr/5/2018 zo dna 17.04.2019.

4. Ustavny sid Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi financné zadostucinenie
vo vySke 2000,- €.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit trovy konania vo vyske
357,24 €.

II.

Relevantna pravna uprava

10. Podl’a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je zakon
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®).

12. Podla § 56 ods. 1 zédkona o tstavnom sude Ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a, ak
tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

13. Podla § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) podla § 42 ods. 2 pism. f), g), 1), q), 1), t) alebo pism. v), ktory je zjavne

neopodstatneny.

14. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domahat' zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

15. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zdlezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zdvizkoch.



I11.

PredbeZzné prerokovanie st’aZnosti

A. K uzneseniu najvyssieho stiidu a rozsudku krajského sudu v ¢asti dovolacieho

dovodu podPa § 420 pism. e) CSP

16. Pokial’ ide o zakladné prava a slobody, ustava rozdeluje ochranu ustavnosti
medzi vieobecné sudy a ustavny sid. Ulohou tstavného sidu nie je zastupovat’ vieobecné
sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov (II. US 193/2010).
Do pravomoci tustavného sidu v konani podla ¢l. 127 ftstavy vsSak patri kontrola
zlucitelnosti ucinkov interpretacie a aplikacie pravnych noriem sudmi s Ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Skutkové a pravne
zavery sidu mézu byt predmetom kontroly zo strany ustavného stdu vtedy, ak by vyvodené
zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zdkladné¢ho
prava alebo slobody (mutatis mutandis I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02,
II1. US 271/05, 1. US 153/07). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat mieru

ustavnej relevancie.

17. Podstatou st'aznosti je namietané porusenie zakladnych prév stazovatela podla
Cl. 46 ods. 1 tustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ku ktorému malo dgjst’
rozhodovanim nespravne obsadeného krajského stdu, arbitrarnost'ou napadnutého rozsudku
krajského sudu a nesprdvnym pravnym posudenim veci odklanajucim sa od ustilenej
rozhodovacej praxe Sudneho dvora Eurdpskej unie, ako aj arbitrdrnostou uznesenia
najvysSieho sudu, ktory nevzhliadol tvrdené dovolacie dovody a tvrdené pochybenia
nenapravil. Namietky obsiahnuté v tstavnej st'aznosti smerujiuce proti rozsudku krajského
sudu st teda takmer totoZzné s dovolacimi namietkami, s ktorymi sa zaoberal najvyssi sud

pri posudzovani ich existencie na ucely pripadného pripustenia dovolania.



18. Sucastou doterajsej judikatiry ustavného sudu je aj pravny nazor, podla ktorého
princip subsidiarity pravomoci ustavného sudu je ustavnym prikazom pre kazdu osobu.
Preto kazdy, kto namieta porusenie svojho zdkladného prava, musi respektovat’ postupnost’
tejto ochrany a predtym, ako podé staznost’ ustavnému sudu, poziadat’ o ochranu ten organ
verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza prdvomoci ustavného sudu
(IV. US 128/04). Zmyslom a t¢elom tejto zasady je to, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani
podla povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou ustavného sudu, ale ulohou vSetkych
organov verejnej moci v ramei im zverenych kompetencii. Ustavny stud predstavuje v tejto
stvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré¢ sa na ochrane ustavnosti

podielaju.

19. Z koncepcie subsidiarity mozno okrem iné¢ho vyvodit’ aj raciondlnu poziadavku,
aby sa rozne inStancie sudneho systému zaoberali len spornymi otdzkami nastolenymi
stranami dotknutého konania v spore az potom, ako boli predmetom prieskumu na nizsej
inStancii, zarovenl vSak musia prihliadat aj na zavazné skutoCnosti pripadu, na ktoré
prihliadaji ex offo, ktoré ostali opomenuté alebo na ne nebolo prihliadané, hoci nesporne

mohli mat’ vyznam pre vysledok konania.

20. V stazovatelovom pripade sa najvysSsi sid zaoberal namietkou nespravneho
obsadenia odvolacieho sudu, ktora stazovatel’ vzhliadol v Gcasti na rozhodovani o odvolani
sudcu, ktory uz ako sudca sudu prvej inStancie v inej pravnej veci s rovnakym skutkovym
a pravnym zakladom, avSak iného Zzalobcu, zaujal rovnaky pravny nazor ako sudkyna
okresného sudu v stazovatelovom pripade. Totozni ndmietku stazovatel predostrel aj
v konani pred ustavnym sudom. S poukazom na princip subsidiarity pravomoci ustavny sud
preskimal odovodnenie napadnutého uznesenia dovolaciecho sudu v tejto otdzke
a s poukazom na jeho citovant ¢ast’ (v bode 6 tohto uznesenia, pozn.) dospel k zaveru, ze
argumentacia dovolacieho sidu je dostatoCne presvedCiva a ustavne udrzatelnd, kedze
namietand zaujatost’ ¢lena odvolacieho sendtu spociva v procesnom postupe a rozhodovani
sudcu vinych pravnych veciach, ¢o stabilne nie je povazované za relevantny dovod

na vylu€enie sudcu z rozhodovania. Na zéklade uvedeného Ustavny sud konStatuje zjavna
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neopodstatnenost’ namietky arbitrarnosti vo vzt'ahu k napadnutému uzneseniu najvyssieho
sudu v tejto otdzke, a preto tito Cast’ Ustavnej staznosti odmieta podl'a § 56 ods. 2 pism. g)

zakona o ustavnom sude.

21. Vychédzajuc z procesnych suvislosti aktivacie principu subsidiarity prdvomoci,
ustavny sud konstatuje, ze nema pravomoc rozhodnut’ o namietanom poruseni oznacenych
prav napadnutym rozsudkom krajského stidu z dovodu nespravne obsadené¢ho sudu, ked’ze
najvyssi sud uz ako sud dovolaci poskytol stazovatelovi dostatoénii odpoved’ na tuto
namietku. Preto pri predbeznom prerokovani tato Cast’ staznosti vo vztahu k rozsudku
krajského sudu odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona o Ustavnom stde pre nedostatok

pravomoci na jej prerokovanie.

B. K uzneseniu najvysSieho siidu a rozsudku krajského sudu v ¢asti dovolacieho

dovodu podPa § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP

22. Pokial’ stazovatel’ vytyka napadnutému uzneseniu najvysSiecho sudu nedostatok
dévodov vo vztahu k nim uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP,
ustavny sud konStatuje, Ze sa nemdze stotoznit’ s jeho oddvodnenim poukazujucim
na ustalenu judikataru (R 129/1999 a R 2/2016), ktora kladie neprimerany doraz na jedinu
Cast’ textu ,,nespravnym procesnym postupom*, pod ktorym rozumie len faktickii ¢innost’
predchadzajucu vydaniu rozhodnutia v takom rozsahu, ze arbitrarnost oddvodnenia
odvolacieho rozsudku povazuje za dovod pripustnosti dovolania len pri Uplnej absencii

dovodov.

23. Dovolaci dovod podl'a § 420 pism. f) CSP vSak v celosti znie: ,, Dovolanie je
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, ak sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné prdva
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.” V suvislostiach tohto
vymedzenia je kI'iCovym pre posudenie pripustnosti dovolania iny pojem ako procesny
postup, ato ,pradvo na spravodlivy proces” so vSetkymi jeho obsahovymi atributmi

a garanciami v zmysle judikatury Eurdpskeho sudu pre l'udské prava a ustavného sudu.
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Jednou z garancii obsiahnutych v pojme prava na spravodlivy proces je aj celkom
nepochybné pravo ucastnika na riadne odévodnenie rozhodnutia (nielen na uvedenie ,,aspoii
nejakych* dovodov, ale dostato¢nych argumentov reagujucich na relevantné namietky
odvolatel'a zrozumite'nym a presved¢ivym spdsobom). K naplneniu tohto dovolacieho
dévodu preto nedochadza len Gplnou absenciou odovodnenia, ale aj jeho nedostatocnost’ou
alebo nezrozumitel'nost'ou ¢i svojvolnostou.

Striktné oddelovanie procesného postupu od obsahu rozhodnutia, ktory je jeho
sumarom a vysledkom, nie je Ustavne udrzatelnym konceptom, pretoze cely fakticky
procesny postup sudu a nan nadvizujuci myslienkovy pochod hodnotenia skutkového stavu
a jeho subsumovania pod relevantnu pravnu normu je stelesneny v odéovodneni rozhodnutia
sudu. Procesny postup je teda doil ,,pretaveny* a prave cez odévodnenie rozhodnutia musi
byt preskimatel'ny.

Ustavny sud opakovane vo svojej judikatire pripomina, Ze v$eobecné sudy pri
vyklade a aplikacii aj procesnych pravnych noriem musia uprednostnit’ vzdy ten z réznych
do uvahy prichadzajucich vykladov, ktory je priaznivejsi, Ustretovej$i a zabezpecCujuci
plnohodnotnejSiu realizaciu prav pre ucastnika konania. PretoZe jednotlivec sa obracia
na sud s poziadavkou o poskytnutie sudnej ochrany jeho ohrozenému alebo porusenému
pravu s doverou, ze tato ochrana bude poskytnutd spravodlivo a v sulade s prdvnym
poriadkom vratane eurdpskej urovne Standardov ochrany l'udskych prav. Najvyssi sad ako
vrcholny organ systému sudov, ktoré si tUstavou povolané, zriadené a financované
z verejnych zdrojov prave pre ucely chranit’ zékladné prava a slobody jednotlivca, by mal
dbat’ o to, aby vo svojom pristupe k posudzovaniu dovolani bol vzorom pre ostatné sudy,

ako ustretovo (nie I'ahostajne) hodnotit’ podania.

24. Vzhl'adom nato, Ze dovolaci sud pri posudzovani tohto dovolacieho dévodu
vychéadzal zo svojej striktne formalistickej ustalenej judikatary a nezohladnil obsah prava
na spravodlivy proces v celom komplexe s oh'adom na jeho Standardne judikovany rozsah
na europskej Grovni, tstavny sid nepovazuje preskimanie napadnutého rozsudku krajského
sudu z tohto aspektu za dostatocné na to, aby sa aktivoval princip subsidiarity pradvomoci,
ktory by vylucoval moznost’ tistavného prieskumu priamo napadnutého rozsudku krajského

sudu z hl'adiska dostato¢nosti jeho odovodnenia.
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25. Z odovodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu sumarizovaného v bode 4
tohto uznesenia vSak vyplyva, ze sa s kl'uCovymi namietkami stazovatela dostatocne
zrozumitel'ne vysporiadal, vychddzal zo Standardnej judikatiry a posudil pripad zo vSetkych
namietanych hladisk. Vyklad zvoleny vSeobecnymi sudmi, ze dobu trvania pracovného
pomeru viazanu na trvanie konkrétne Specifikovaného zmluvného vztahu s tretim
subjektom mozZno povazovat za objektivne urcitelni dobu, a preto zakladd platne
uzatvorenu pracovnu zmluvu na dobu urcitl, mozno povazovat' za Ustavne akceptovatelny.
Tento ndzor sa opiera o Standardne judikované nazory k tejto problematike. Zaroven pravny
nazor, ktory predostiera stazovatel' vo vztahu k analogickému pouzitiu § 77 Zakonnika
prace, s ktorym sa vSeobecné sudy nestotoznili, nie je len otdzkou rozSirujiceho vykladu
dotknutej pravnej normy. Jednak predpoklad fikcie uzatvorenia zmluvy na dobu neurcitu,
od ktorého jeho aplikovatelnost’ stazovatel odvodzoval, nie je naplneny. Ale zaroven
uvedené ustanovenie sa vztahuje na Specifické pripady skoncenie pracovného pomeru, pre
ktoré je spoloénym znakom, Ze ide o ukoncenie pomeru pravnym tkonom jednej zmluvnej
strany. VSeobecné sudy dostato¢ne zrozumitelne odovodnili jeho neaplikovatelnost
na skutkovy stav staZovatela. Ustavny sid teda nezaznamenal Ziadne pnutie napadnutého
rozsudku krajského stdu s pravom stazovatela na sudnu ochranu a spravodlivy proces
z hl'adiska jeho odovodnenia. Vzhl'adom na doktrinu minimalizacie zdsahov ustavného stidu
do rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych stidov dospel ustavny sud k zaveru, Ze nespravny
pristup najvysSiecho sidu pri hodnoteni pripustnosti dovolania z hladiska naplnenia
poziadaviek prava na spravodlivy proces v okolnostiach tejto veci (dostatok dévodov
odvolacieho rozsudku) nevykazuje ustavne relevantnll intenzitu, pretoze ustavny sud sa
presvedcil, ze ani pripadné zruSenie dovolacieho rozhodnutia a jeho opédtovné prejednanie
by nemohlo priniest’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci dovolania staZovatela z tohto

dovodu.

26. Vo vztahu k namietke stazovatela o arbitrarnosti odévodnenia napadnutého
uznesenia v casti dovolacieho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP ustavny sud
konstatuje, ze ma vyhrady k prdvnemu nazoru obsiahnutému v judikate R 71/2018, ktory

najvyssi sud aplikoval na posudzovani vec staZzovatela. Pravny nédzor, podla ktor¢ho pod

13



pojem ,ustdlend rozhodovacia prax dovolacieho sidu“ nemozZno zahfilat rozhodnutia
ustavného sudu, Europskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLP*) ani rozhodnutia
Stidneho dvora Eurdpskej tunie, sice vychddza z doslovného textu Civilného sporového
poriadku, avSak minimalne v rozsahu rozhodnuti ESCP a Sudneho dvora Eurdpskej tnie nie
je ustavne akceptovatel'ny. Vyklad obsahu a ochrany zakladnych prav a slobod poskytovany
ESLCP v jeho rozhodnutiach uruje minimalne Standardy, ktoré st zmluvné $taty, a teda aj
vSeobecné sudy, povinné nasledovat v tom zmysle, ze sa od judikatiry ESLCP moézu
odchylit’ len, ak poskytnu Sir§iu ochranu pravam, vicsi rozsah ochrany, teda len pripade
odklonu na prospech ucastnika. Pokial’ ide o judikatiru Stdneho dvora Eurdpskej tnie, ta je
priamo zavizna pre vSetky Clenské Staty a ich organy aplikujice pravo, a tieto st povinné ju
reSpektovat’ a aplikovat’ jednotne na tUzemi celej Eurdpskej unie (samozrejme,
za predpokladu, Ze sa v konani aplikuje pravo Eurdpskej tnie a judikatira je na skutkovy
stav aplikovatelna). Vzhl'adom nauvedené sa javi doslovny vyklad relevantnej
rozhodovacej praxe pre ucely posudzovania odklonu od nej na strane odvolacieho sudu ako
ustavne neakceptovatelny a neudrzatelny. Pokial’ ide o judikataru ustavného sudu, Gstavny
sud reSpektuje zvoleny pristup najvyssieho stdu, avSak napriek tomu dodava, Ze spolocnym
usilim najvy$Sich sadnych institacii by malo byt poskytnutie ¢o najkvalitnejSej
a najrychlejSej stidnej ochrany jednotlivcovi. Z tohto aspektu modze byt nasledovanie
judikatury ustavného sudu dovolacim stidom Casovo efektivne a odovodiiovanie pripadného
odklonu obohacujtce pre vyvoj judikatury oboch uvedenych institucii.

Vzhl'adom na strohé odovodnenie napadnutého uznesenia v tejto CcCasti bez
vyporiadania sa s judikatirou Sudneho dvora Eurdpskej Unie namietanou dovolatel'om
ustavny sud povazoval za potrebné preskimat’ aj obsah napadnutého rozsudku krajského
sudu zrovnakého staznostného dovodu, teda z hladiska jeho pnutia so stazovatelom
oznacenym zdkladnym pravom na sudnu ochranu a spravodlivy proces pre jej

nezohl'adnenie.

27. Napadnuty rozsudok krajského stidu neaplikoval pravo Eurdpskej unie, avSak
stazovatel’ sa dovolaval aplikacie vykladu obsiahnutého v rozhodnuti Stidneho dvora
Europskej tnie (C-378/07), ktory interpretoval smernicu ¢. 1999/70/ES o ramcovej dohode

o praci na dobu urcita tak, Ze ,,... Smernica ... neuklada prijat také opatrenie, ktoré
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vzaduje, aby kazda jedina prvda pracovna zmluva na dobu urcitu bola odovodnenad
objektivnymi dovodmi. “. Z uvedeného vyplyva len tol’ko, ze je v sulade so smernicou, ak
vnutro$tdtna pravna uprava nevyzaduje uz pri prvej pracovnej zmluve na dobu urcita
uvedenie objektivnych dovodov. Z vykladu teda nevyplyva, Ze by uvedenie objektivnej
udalosti ako skoncenie uz prvého pracovného pomeru bolo v rozpore s pravom unie. Preto
uvedené rozhodnutie nema relevantny dopad na pravnu situdciu st'azovatel’a, u ktorého bol
dojednany objektivny dovod uz v prvej pracovnej zmluve na dobu urCitd v stlade
s vnutrostatnym Zakonnikom prace, ¢o pravu Eurdpskej Unie neodporuje. Pokial’ ide
o judikataru ESLCP, stazovatel' v dovolani neoznalil ziadne konkrétne rozhodnutie, len
vSeobecne tvrdi poruSenie judikatiry ESLP. Oznacend judikatura ustavného sudu riesi
otazky predvidatelnosti prava a pravnej istoty, ako aj viazanost’ sudu zmyslom a tcelom
pravnych noriem pri ich vyklade. Tvrdenie odklonu od rozhodovacej praxe eurdpskych
sudnych autorit nie je dovodné, pretoZze rozhodnutia, na ktoré stazovatel' poukazoval,
nerieSili pravnu otdzku protichodne k odvolaciemu sudu. Z tohto aspektu tstavny sud
nezistil pnutie napadnutého rozsudku krajského sudu s pravom stazovatela na spravodlivy
proces asudnu ochranu. Zaroven pochybenie najvysSieho stdu pri vysporiadani sa
s namietkou odklonu od rozhodnutia Stidneho dvora Eurdpskej unie nevykazuje ustavne
relevantnu intenzitu, pretoze ani jeho zohladnenie nemohlo priniest pre staZovatela

priaznivejSie rozhodnutie.

28. Na zéklade uvedeného ustavny sud konStatuje, ze medzi napadnutym uznesenim
najvyssieho stdu [v Casti dovolacieho dovodu podla § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1
pism. a) CSP] a napadnutym rozsudkom krajského sidu a ozna¢enymi zakladnymi pravami
stazovatel'a nezistil takd pricinnt stvislost, ktora by vykazovala potencidl po prijati
staznosti na d’alSie konanie vyslovit’ ich porusenie, a preto Gstavnu staznost’ v tejto Casti

odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o stavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.
29. Kedze bola staznost odmietnutd ako celok, bolo bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa ostatnymi v nej uvedenymi navrhmi vratane navrhu na vydanie bezodkladného

opatrenia ustavnym sudom (bod 1 vyroku uznesenia).
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. februara 2021

Peter Molnar
predseda senatu
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